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TEMYİZ EDEN (DAVACI) : Bodrum Belediye Başkanlığı (E-Tebligat)  

VEKİLİ : Av. Naciye Berrak Anter Ballı 

KARŞI TARAF (DAVALI) : Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı (E-Tebligat)

VEKİLİ : Av. Merve Karabacak

MÜDAHİL (DAVALI YANINDA) : Novus Grup Yatırım Enerji Üretim Anonim Şirketi 

VEKİLİ : Av. Engin Atik (E-Tebligat)

İSTEMİN KONUSU : Muğla 2. İdare Mahkemesinin 25/09/2025 tarih ve 
E:2024/972, K:2025/979 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.   
YARGILAMA SÜRECİ :

Dava konusu istem: Muğla ili, Bodrum ilçesi, Dereköy Mahallesi, 296 ada, 16 
sayılı parsel sınırları içerisinde, Novus Grup Yatırım Enerji Üretim A.Ş. tarafından yapılması 
planlanan Bodrum-1 Güneş Enerji Santrali ve Elektrik Depolama Tesisi projesi ile ilgili olarak 
verilen 06/09/2024 tarih ve 7896 sayılı Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu kararının iptali 
istenilmiştir.

İlk Derece Mahkemesi kararının özeti: İdare Mahkemesince verilen kararda; nihai 
ÇED raporunda, yapılması planlanan projenin çevreye olası etkilerinin irdelendiği 
yürürlükteki mevzuata göre esaslı bir eksiklik olmadığı, ÇED raporunun yeterli ve uygun 
olduğu, yapılan incelemelerin, hesaplamaların ve değerlendirmelerin yeterli düzeyde veri 
bilgi ve belgeye dayandırıldığı, projenin çevreye olabilecek kümülatif etkilerinin kapsamlı bir 
şekilde incelendiği ve çevreye olabilecek olumsuz etkilerin minimize edilmesi için gerekli 
önlemlerin raporda yer aldığının anlaşıldığı, her ne kadar çevre mühendisliği ve biyoloji 
bilimi açısından raporda bir takım eksiklerin varlığı gösterilmiş ise de belirtilen bu 
eksikliklerin teknik temellere dayanan nihai ÇED raporunun esasını kusurlandırmayacağı 
belirtilen eksiklikler ile dava konusu projeden sağlanacak fayda karşılaştırıldığında
planlanan proje faaliyetinde kamu yararının daha baskın olduğu sonucuna varıldığından 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı gerekçeleriyle 
davanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI   : Temyize konu kararın yerinde olmadığı, dava konusu 
işlemin hukuka aykırı olduğu, ihlal edilen kamu menfaati itibarıyla esasen işlemin iptal 
edilmesi gerektiği, orman ve mera arazisi vasıflı alanın özelliği nedeniyle, gerçekleştirilmesi 
planlanan projenin açık olumsuz etkilerinin bulunduğu belirtilerek, temyize konu kararın 
bozulması gerektiği ileri sürülmektedir.

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI  : Temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.
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TETKİK HÂKİMİ : Mehmet ÖZDAMAR
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin açıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmül ettiğinden 
yürütmenin durdurulması istemi hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin işin gereği görüşüldü:

İNCELEME VE GEREKÇE :
İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlığı 
hâlinde mümkündür.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri sürülen temyiz 
nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir.

KARAR SONUCU :
Açıklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin reddine,
2. Temyize konu Muğla 2. İdare Mahkemesinin 25/09/2025 tarih ve E:2024/972, 

K:2025/979 sayılı kararının ONANMASINA,
3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına,
4. Dosyanın anılan İdare Mahkemesine gönderilmesine,
5. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 20/A-2-(i) maddesi uyarınca, 

kesin olarak, 30/12/2025 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Enver 
KAYA

Mehmet Ali 
CERAN

Hasan 
ŞAHİN

Nedret 
ENGİN

Erhan 
ÇAKAN


